SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2024-172

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senidtu Petra Molnara
a sudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelieck H.K.T., a.s. v dodatocnej likvidacii,
Panenskaé 24, Bratislava, ICO 35 701 731, a SKKP, k.s., Panenskd 24, Bratislava, ICO 36 869 732,
zastupenych Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislaval ¢. k. 26Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017, rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/215/2018-796 zo 17. aprila 2019 auzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 20.decembra 2022
dorucena tstavna staznost’ staZzovateliek obchodnej spolo¢nosti H.K.T., a.s., v dodato¢nej likvidacii
(d’alej len ,,stazovatel'ka I*) a obchodnej spolo¢nosti SKKP, k. s. (d’alej aj ,,stazovatel’ka II*; spolu
dalej aj ,,stazovatel’ky*), ktorou sa domdhaju vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy (v petite pravdepodobne omylom uvedeny c¢l. 48 ods.2 ustavy, pozn.),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie, prava na prejednanie veci pred nestrannym a nezavislym
sudom a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 26 Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu‘),
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3Cob/215/2018-796



zo 17. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov a vec im vratil na d’alSie konanie, priznal im primerané financné zadostucinenie v sume
30 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Vec stazovateliek (vedend pod sp. zn. Rvp 2925/2022) bola pdvodne nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej ako clenke druhého senatu ustavného sudu. Stazovatelky vzniesli proti sudkyni
spravodajkyni 30. maja 2023 ndmietku zaujatosti, o ktorej rozhodol Ustavny sid uznesenim
& k. IIL US 320/2023-16 z 29. juna 2023 tak, ze sudkyiia Jana La§$akova nie je vylaéena z konania
a rozhodovania veci. O opitovnej namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel’kami 17. augusta 2023
proti sudkyni Jane Lag$akovej rozhodol Gistavny sud totozne a uznesenim &. k. III. US 454/2023-18
z 20. septembra 2023 ju nevylucil z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovateliek.

3. Podanim z 21. septembra 2023 staZovatel’ky vzniesli proti sudkyni Jane LaS$dkovej d’alSiu
(v poradi tretiu) namietku zaujatosti, ktorou sa vSak uz ustavny sud nezaoberal, ked’ze sudkyni Jane
Lassakovej zanikla 30. septembra 2023 funkcia ustavnej sudkyne. Na zasadnuti pléna tstavného
sudu 27. septembra 2023 bol schvaleny Dodatok ¢. 2 (dalej len ,,dodatok®) k Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej
len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. oktébra 2023. V sulade s ¢l. I bodom 5 dodatku
bola predmetna vec, ked’ze ide o vec pridelent do 30. septembra 2023 sudkyni Jane LasSakove;,
ktora nebola k tomuto ditu vybavena odlozenim podla § 53 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
ustavnym sidom konci, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v stlade s ¢l. 1
bodom 1 dodatku stal ¢lenom druhého senatu Gistavného sudu.

4. Na zaklade skuto¢nosti oznamenych sudcom spravodajcom Ivanom Fiacanom ho ustavny sud
uznesenim &. k. III. US 594/2023-6 z 9. novembra 2023 vyluéil z konania a rozhodovania vo veci
stazovateliek podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V zmysle €l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu
prace a v sulade s ¢l. III bodom 3 rozvrhu prace bola vec stazovateliek pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas$dkovi, proti ktorému vzniesli stazovatelky podanim
z 19. januara 2024 ndmietku zaujatosti. Uznesenim &. k. III. US 88/2024-15 z 8. februara 2024
ustavny sud rozhodol, Zze sudca Rastislav Ka$§dk nie je vyluceny z konania arozhodovania
o0 ustavnej st'aznosti stazovateliek. Podanim z 21. februara 2024 st'azovatel’ky vzniesli proti sudcovi
Rastislavovi KasSdkovi dalSiu, v poradi druhi némietku zaujatosti anasledne podanim
z 22. marca 2024 tretiu namietku zaujatosti, o ktorych rozhodol tstavny sid uznesenim
& k. IIL US 225/2024-29 z 18. aprila 2024 tak, e sudcu Rastislava Kas§dka nevyluéil z konania
arozhodovania o ustavnej staznosti stazovateliek. O néslednej (v poradi Stvrtej) namietke
zaujatosti stazovateliek ustavny sid rozhodol identicky a uznesenim &. k. IIL US 348/2024-27
z 27. jina 2024 nevylucil sudcu Rastislava Kassdka z konania a rozhodovania preskimavanej veci,
preto bola vec prerokovand v druhom senate Ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto
uznesenia (§ 47 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde).



5. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka I bola od roku 1996
majitel’kou akcii na zdkladnom imani obchodnej spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. Dnia 21. jala 2000
stazovatel’ka I podala navrh na vyhldsenie konkurzu. Konkurzny sid uznesenim z 5. septembra
2000, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 11.septembra 2000, zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku dlznika (stazovatel’ky I). Na zdklade ndvrhu préavneho
zastupcu stazovatel’ky I registrovy sud uznesenim z 29. septembra 2000 vymazal stazovatel'ku I
z obchodného registra.

6. Stazovatelka I podala 28. decembra 2015 navrh na dodato¢nt likvidaciu majetku uz zaniknutej
obchodnej spolocnosti. Okresny sud uznesenim z 8. aprila 2016 nariadil dodato¢nu likvidaciu
stazovatel’ky I a ako likvidatorku ustanovil stazovatelku II. Diia 11. maja 2016 stazovatelka I
podala zalobu proti zalovanému || | S (02lcj aj ..7alovany*), o urdenie
majitel'a akcii, alternativne o ndhradu Skody. Na zdklade navrhu zalovaného z 23. decembra 2016
okresny sud uznesenim sp. zn. 36CbR/301/2015 zo 17. marca 2017 odvolal stazovatelku II
ako likvidatora stazovatel’ky I a menoval za likvidatora spolocnost Slovenskd spravcovska
a reStrukturalizacna, k. s. (dalej len ,likvidator I11*). Po odvolani stazovatel’ky II ako likvidatorky
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Cob /171/2017 z 28. septembra 2017 potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu. Najvyssi sud o dovolani stazovatelky II rozhodol uznesenim sp. zn. 30bdo/13/2020
z 30. marca 2020 tak, Ze zrusil rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia bola vada zmito¢nosti, ked’Ze navrh Zalovaného
na odvolanie likvidatora mal okresny sud posudit’ v samostatnom konani, ateda v konecnom
dosledku rozhodoval o navrhu nespravne obsadeny sud.

7. Nésledne vo veci samej okresny sid rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym zalobu
stazovatel’ky I ako nedovodni zamietol. O odvolani stazovatelky I krajsky std rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu obe stazovatel’ky podali dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. e)
af)a§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatelieck odmietol ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a) CSP a zZalovanému priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania.
V oddvodneni zhrnul, Ze konanie vedené okresnym sidom sa zacalo 11. méaja 2016 dorucenim
zaloby stazovatel’ky I, konajuc prostrednictvom likvidatorky, ato stazovatel’ky II. V priebehu
konania bol likvidator (staZovatelka II) odvolany zo svojej funkcie a ustanoveny likvidator II.
Funkcia stazovatel’ky II ako likvidatora staZzovatelky I sa obnovila az uznesenim najvyssieho stidu
z 30. marca 2020, teda aZ po tom, ako sa pravoplatne skoncilo sidne konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 26Cb/71/2016. Dovolanie podal pravny zastupca stazovatel’ky II 3. novembra
2020, ktorej funkcia likvidatora ,,sa obnovila vyssie uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu
a ktory sa s rozsudkami oboznamil po prevzati spisovej agendy vedenej likvidatorom II, a to dna
02.10.2020, ktory protokol tvori sucast sudneho spisu“. Podl'a dovolacieho sudu je z obsahu
sudneho spisu zrejmé, Ze napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu boli v priebehu
konania dorucované likvidatorovi II, v tom case riadne vykondvajiicemu funkciu likvidatora
v spolo¢nosti  stazovatel’ky I, ktorému bol napadnuty rozsudok krajského sudu doruceny
25.jGna 2019, opakovane 12. septembra 2019, pricom likvidator II voci tomuto rozhodnutiu
dovolanie nepodal. Posledny den lehoty na podanie dovolania tak pripadol na 12. november 2019
(utorok). Stazovatel’ky sa podl'a ndzoru dovolacieho sidu mylne domnievaju, ze dovolanie podali



vcas, hoci je zrejmé, ze ak dovolanie podal pravny zastupca stazovatel’ky II ,,az dna 03.11.2020
017:36 hod. (¢.l. 841 spisu), to znamena po lehote, ktora uplynula dna 12.11.2019", podali
dovolanie oneskorene. Pri posudzovani dodrzania lehoty na podanie dovolania najvyssi sad
poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 20bdo/15/2021 z 19. augusta 2021, ktoré je analogicky
aplikovatel'né na procesnu situaciu prejednavaného sporu.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

9. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti rozsiahlo opisuju skutkové okolnosti priebehu nariadenia
dodatoc¢nej likvidacie stazovatel’ky I, vymeny likvidatora arozhodovania vSeobecnych sudov
o zalobe. Napadnuté rozhodnutia povazuju za arbitrdrne a svojvolné, pricom tvrdia, ze v nich
absentuje akékol'vek pravne relevantné zdovodnenie k zasadnym pravnym nézorom st’azovateliek.
Sucasne okresny sud a krajsky sud odnali stazovatel’ke II moznost konat pred sudom, pretoze
jej nedorucili napadnuté rozsudky napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o zmene likvidatora I
na likvidatora II. Najvyssi sud sa s touto okolnost'ou nevysporiadal, nezdévodnil uplynutie lehoty
stazovatel’ke II a sicasne sa nezaoberal ani poruSenim § 80 CSP z dovodu nevydania uznesenia
o zmene ucastnika konania. Stcasne okresnému sidu a krajskému stdu vytykaja, Ze nevykonali
navrhnuté¢ dokazy, nedostatocne zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho nespravne pravne
zavery, pricom nijako nesktimali spis vedeny Strediskom cennych papierov a.s. Vyklad pravnych
noriem konajucimi sidmi hodnotia stazovatel’ky ako ustavne nekonformny. K poruseniu ich prav
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces malo ddjst’ nespravnym pravnym posudenim narokov
stazovatel’ky I, ktoré je Ustavne neakceptovatené a ktoré zdsadnym spdsobom popiera zmysel
a ucel pravnych predpisov aplikovatelnych na dany pripad. Konajice sidy odmietli vSetky navrhy
na vykonanie dokazovania a neuviedli ziadny pravny nazor k nedostatku nadobudacieho
pravneho titulu prevodu akcii st'azovatel'ky I na Zalovaného. V suvislosti s vysledkom sporu bolo
porusené¢ aj zdkladné pravo st'azovateliek vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ajich
pravo na ochranu majetku na podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze sudy ,, nezakonne bez
vykonania dokazovania a nesprdvnym pravnym posudenim veci rozhodli, Ze narok k akcidm
emitenta ECO-INVEST, a.s., a ECO-INVESTMENT, a.s., je nedovodny.

10. K poruseniu ich zikladného prava na prejednanie veci pred nezavislym stidom doslo podla
stazovateliek z dovodu, Ze k prejednaniu a rozhodnutiu veci doslo pred vyluacenymi sudcami
okresného sudu a krajského stdu, ato s ohladom na obsah komunikdcie Threema. Napadnuty
rozsudok okresného sidu vydala sudkyna ovplyvnend tretimi osobami a rozhodla v prospech
zalovaného. Stazovatel'ky st presvedcené, Ze existuju pochybnosti o nezaujatosti krajského sudu
z dévodu podozreni z manipulacie pri pridelovani veci (rovnakému) odvolaciemu sendtu, ktory
rozhodoval o neodkladnom opatreni a néasledne aj o veci samej. V sudnom spise je viacero
zdznamov o nahliadani do spisu zo strany vySetrovatelov NAKA, ¢o vyvolava aj pochybnosti
o natlaku na konajuceho sudcu okresného sudu.

11. Stazovatel'kami oznacené prava boli podla ich ndzoru poruSené aj napadnutym uznesenim,
ked'Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietanymi skutocnostami a nezddévodnil
uplynutie lehoty na podanie dovolania. Tiez su presvedcené, ze dovolaci senat nebol zjavne
ustanoveny nahodnym vyberom, pretoze riadne nevysvetlil rozdielne casy v prideleni veci.



Stazovatel’ky totiz disponuju potvrdenim o prideleni veci dovolaciemu senatu, z ktorého je zrejmé,
ze potvrdenie v spise obsahuje iny ¢as ndhodného pridelenia veci v porovnani s ¢asom uvedenym
v informa¢nom systéme, kde je evidovany neskor$i Cas pridelenia (,,0 4 min 18 sekund ). Tieto
Casy musia byt rovnaké, ako vyplyva z vlastnych zisteni stazovateliek, ktoré im navySe potvrdilo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ako spravca
centralneho informa¢ného systému sidneho manazmentu. V danej veci preto doslo k porusovaniu
zékonnej poziadavky na ndhodné pridelenie veci senatu najvyssieho studu, ¢im bolo dotknuté pravo
stazovateliek na zakonného sudcu.

12. Stazovatel’ky tiez poukazuju na prietahy v konani, ktoré od podania zaloby az po vydanie
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu trvalo viac ako Sest’ rokov napriek tomu, ze sa podla
ich ndzoru nevyznacovalo skutkovou, pravnou a procesnou zlozitost'ou.

13. V podani doru¢enom tustavnému sudu 2. augusta 2023 tretia osoba (| QBN navrhla,
aby si ustavny sud vyziadal od organov ¢innych v trestnom konani komunikaciu THREEMA medzi
I - B 5 <jocu sa, kauzy N . 2 v podani doruenom
9. augusta 2023 stazovatelky navrhli na zéklade predlozenych medializovanych informaécii,
aby tstavny sud zabezpe&il vySetrovaci spis, ktorého predmetom je obvinenic || G
I - B o cci ovplyviiovania konania, ktoré je predmetom ustavnej

st’aznosti.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovateliek

14. Pred samotnym predbeznym prerokovanim Ustavnej staznosti si Ustavny sud podla § 56 ods. 6
zakona o Gstavnom sude vyziadal vyjadrenie najvy$Sieho sidu k dovodom dustavnej staZnosti,
najmd k nadmietke poruSenia zadkladného prava staZovateliek na zékonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ich prdva na prejednanie veci pred nestrannym a nezavislym sidom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nasledne sa stazovatel'’kam umoznil vyjadrit’ k doru¢enému stanovisku
dovolacieho sudu.

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

15. Najvyssi sud vo vyjadreni kustavnej staznosti sp. zn. KP 3/2024-40, Obpj 2/2024
z 26. januara 2024 vo vztahu k namietke st'azovateliek tykajlicej sa podozreni z manipulacie spisu
pri pridelovani veci dovolaciemu senatu 2 Obdo uviedol, Ze spravcom centralneho informaéného
systému sidneho manaZmentu je ministerstvo, ktoré je ako jediné opravnené na zodpovedanie
nestladu daného casového posunu. Z predmetného posunu vsak aj tak nevyplyva, ze by doslo
k prideleniu veci inému dovolaciemu senatu, kedze za kazdych okolnosti ndhodného pridelenia
veci bol uréeny dovolaci senat 2 Obdo, ¢im je podla nazoru dovolacieho stidu mozné dospiet
k zaveru o nedovodnosti uvedenej staznostnej namietky.

I11.2. Replika st’aZovateliek:

16. Stazovatel’ky vo svojej replike dorucenej tustavnému sudu 19. februdra 2024 poukazuji
na odpoved’ ministerstva z 19. decembra 2022, v zmysle ktor¢ho datumova peciatka nemodze



byt rozdielna a zaroven ani datum a Cas nemoOzu byt rozdielne. Zotrvavaju preto na svojej
argumentacii o ,, nezakonne ustanovenom * senate dovolacieho sudu, ktory nebol vybraty na zéklade
nahodného vyberu. Vyjadrenie najvysSicho sudu stazovatelky oznacuji ako nespravne
anepravdivé, pricom podla ich nazoru doslo k zjavnému ovplyviiovaniu senatu ||| G
resp. jeho pravnym zastupcom. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia opakuji svoje namietky uplatnené
uzZ vo svojej ustavnej staznosti tykajuce sa porusenia ich zakladného prava na zakonného sudcu
v konani vedenom krajskym sudom aich zdkladného prava na sadnu ochranu a prava
vlastnit’ majetok, spochybiiujic pravne zavery konajucich sudov o platnom prevode akcii emitenta
ECO-INVEST, a.s.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Jadrom ustavnej st'aznosti je namietka porusenia oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu z dovodu ich arbitrarnosti a nedostatoéného oddvodnenia. Z hl'adiska
argumentdacie uplatnenej stazovatel’kami v Uistavnej staznosti ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
ze nimi formulované nédmietky su obsahovo totozné s tymi, ktoré predostreli v ich dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom okresného sudu:

18. Pri posudzovani tejto Casti Ustavne] staznosti Ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sidov. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné stdy st Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (II. US 523/2014, I11. US 514/2017). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobod
moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a t€¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(Iv. US 115/07, 11. US 585/2018, 1I. US 273/2019).

19. Stazovatel’ka I mohla proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského
sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu rozhodntt’ o tej Casti Gistavnej st’aznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu. Ustavny sud preto tito ast’ ustavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



IV.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

20. Podl'a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ustavny std neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

21. Ustavny sid sa uz v minulosti zaoberal situciami, ak strana v konani podala mimoriadny
opravny prostriedok zjavne po lehote (a dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané),
pripadne dovolanim napadla rozhodnutie, proti ktorému samotny Civilny sporovy poriadok
vylucoval podanie dovolania (a dovolanie preto bolo odmietnuté pre nepripustnost’), a nasledne
sa strana sporu ako st'azovatel’ pred ustavnym sidom doméhala aplikacie § 124 zdkona o Ustavnom
sude.

22. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vsak v kazdom
pripade predpokladaji riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripuSta. V opacnom pripade by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. IL US91/2019, II. US 232/2019,
I1. US 595/2020).

23. Ustavny std vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu na podklade podaného dovolania tiez uz uviedol, Ze zachovanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je vylicené v pripadoch,
v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex lege (III. US 674/2014), pripadne je dovolanie podané
neopravnenou osobou alebo zjavne oneskorene (II. US 13/2022).

24. Je nepochybné, Ze ak pravny poriadok poskytuje opravnenym osobam pravne prostriedky
na ochranu ich prav, je v ich zdujme, aby svoje prava branili aktivne a efektivne. Stazovatel'ky
lehotu na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stidu zmeskali, ¢im sa zaroven
svojim vlastnym konanim zbavili moznosti preskiimania rozhodnutia odvolacieho sidu z pohl'adu
existencie tvrdenych dovolacich dovodov. Pokial’ preto podali dovolanie aZ po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty v zmysle § 427 ods. 1 CSP, pri¢om mohli a mali vediet, ze dovolanie v takomto
pripade bude odmietnuté bez vecného prieskumu, o népravu vlastného pochybenia sa nemozu
uchadzat’ v konani pred ustavnym sadom (m. m. II. US 445/2015), a to predovietkym za situécie,
ze ich dovolacie namietky sa vyrazne prekryvaju s ndmietkami prezentovanymi v Gstavnej
staznosti.



25. Ustavny sid tak uzatvara, ze v pripade stazovateliek (kvalifikovane pravne zastipenych)
nemozno hovorit' o u¢innom vycerpani opravného prostriedku, ktory mali k dispozicii na ochranu
svojich namietanych prav. Preto vtejto casti ustavny sid odmietol ich tstavni staznost
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom sude.

IV.3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prav podPa ¢. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

26. Podl'a nazoru stazovateliek najvyssi sud porusil ich prdvo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé stdne konanie tym, ze dovolanie bez meritérneho prieskumu odmietol ako
oneskorene podané a nevysporiadal sa so vSetkymi namietanymi skutoCnostami, preto jeho
rozhodnutie oznacuju ako arbitrarne.

27. Pravna konstrukcia dovolania je z hl'adiska jeho pripustnosti koncipovana tak, ze dovolaciemu
sudu umoznuje preskimavanie len tych rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré mozno povazovat
za meritorne (vo veci samej), alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, podané v lehote podl'a
¢l. 427 odsek 1 CSP. Stazovatelky vSak podali dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu po uplynuti zdkonnej lehoty, a preto bolo ich dovolanie najvy$§im sidom odmietnuté podla
§ 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané, v ddsledku ¢oho ani nemohlo dojst’ k meritérnemu
posudeniu ich vyhrad proti napadnutému rozsudku krajského studu.

28. Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani stidu niz$ej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia obc¢ianskopravny sud mdze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred obcianskopravnym sidom vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011, IIL. US 161/2022). Otazka postidenia, &i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moéZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci najvyssiecho sadu (III. US 550/2012, IV. US 161/2012, II. US 98/2017,
I1. US 390/2023), a nie do pravomoci tstavného sudu.

29. Po nélezitom oboznameni sa s ddvodmi napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bolo
dovolanie stazovateliek proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietnuté ako oneskorene
podané, ustavny sud konStatuje, Zze v kontexte uplatnenej staZnostnej argumenticie v fiom
neidentifikoval Ziadny ustavnopravny deficit, ktory by odovodioval prijatie ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Prave naopak, ustavny sid povazuje odovodnenie namietaného rozhodnutia
(body 56 az 59) za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu
upravu v kontexte rozhodnych skutoCnosti. Argumentdcia st'azovateliek predostreta v Ustavnej
staznosti je pritom len vyjadrenim ich nespokojnosti s vysledkom konania o podanom dovolanim,
pricom okrem pomerne vSeobecne koncipovanej vyhrady o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia
vSak stazovatel’ky v istavnej staznosti nerozvijaju Ziadnu konkrétnu istavnopravnu argumentaciu
vo vztahu k zaveru najvyssieho stidu o oneskorenom podani ich dovolania a tento ani relevantnym
spdsobom nespochybiiuji. Ak stazovatel’ky najvysSiemu sudu vytykaji, Zze sa nezaoberal
ich uplatnenymi dovolacimi namietkami, tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia veci
a pochybeniami pri vykonavani dokazovania a doruovani sudnych rozhodnuti, je celkom zjavné,
ze v dosledku odmietnutia dovolania pre jeho oneskorenost’ sa nimi ani nemohol zaoberat.



Z tychto dovodov tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

30. Namietan¢ poruSenie zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj ich prava na prejednanie veci pred nestrannym a nezavislym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ky odovodiuju podozreniami z manipulacie pri pridelovani ich veci senatu
najvyssieho stidu (bod 11 tohto uznesenia), a to z dévodu rozdielneho ¢asu uvedeného na potvrdeni
o prideleni dovolania st'azovateliek dovolaciemu senatu 2 Obdo (na potvrdeni bol uvedeny datum
acas 7.m4j 2021 o 8:33:10 h, pozn.) ana potvrdeni o ndhodnom prideleni veci tomu istému
dovolaciemu senatu Spr. 1883/22 vystavenom na ziadost stazovatelieck 5. decembra 2022
(na potvrdeni bol uvedeny datum a &as 7. maj 2021 o 8:37:28 h, pozn.). Ustavny std vo vztahu
k predmetnému rozporu tykajucemu sa okamihu pridelenia veci dovolaciemu sudu uvadza,
ze z ustavnopravneho hladiska bola v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovateliek na zdkonného sudcu podstatnou t4 okolnost’, Ze ich vec bola podl'a oboch zmienenych
potvrdeni pridelend tomu istému senitu dovolaciecho sudu 2 Obdo. Uvedené potvrdzuje
aj vyjadrenie najvyssieho sudu z 26. januara 2024 (bod 15 tohto uznesenia), priCom st’azovatel'ky
v ramci svojej repliky neposkytli vtomto smere — okrem zopakovania uz v Ustavnej staznosti
predostretych tvrdeni, oznaCenia predmetného vyjadrenia najvysSieho sudu ako nepravdivého
a nespravneho a dohadov ¢i $pekulacii o ovplyviiovani dovolacieho senatu — ziadnu relevantnu
argumentaciu. S ohl'adom na wuvedené Ilen samotna diskrepancia v ¢asoch uvedenych
na potvrdeniach o prijati podania st'azovateliek a prideleni ich veci (totoZnému) dovolaciemu senatu
neindikuje podla nézoru tustavného stdu bez vSetkého porusenie ich zakladného prava
na zadkonného sudcu tak, ako ho ma na mysli €l. 48 ods. 1 tstavy.

31. Za tychto okolnosti ustavny sid odmietol ustavna staZnost stazovateliek v Casti
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

IV.4. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

32. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZivanie
majetku, z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky namietali porusenie tychto prav v spojeni,
resp. ako dosledok namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prislusného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru,
ze by napadnutym uznesenim mohli byt poruSené tieto prava stazovateliek, a tym spochybnena
ustavna udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, neprichddzala do tvahy ani
moznost’ vyslovenia porusSenia stazovatel'kami oznacCenych prav. S poukazom na uvedené tstavny
sud Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.



IV.5. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu, krajského studu
a najvyssieho sudu:

33. Reflektujuc petit Ustavnej staznosti stazovateliek, ako bolo opakovane zddraznovang,
zastapenych kvalifikovanym pravnym zastupcom, podla ktorého k namietanému poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavny
sud déva do pozornosti svoju ustalent judikatiru, podla ktorej k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho
organu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnostou ¢i nespravnym alebo neefektivnym
postupom). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak st'azovatel namieta poruSenie tohto prava
konkrétnym rozhodnutim orgadnu verejnej moci, nie jeho postupom, Ustavny sud taka udstavna
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (II1. US 337/08, II. US 528/2017, 1. US 351/2020).

34. Podl'a konStantnej judikatury tUstavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v cCase, ked namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. (IL. US 518/2014, IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ Gstavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucena, uz nedochédzalo k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava, ustavny std staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend,
pretoZe konanie o takej Ustavnej st'aznosti pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. ITI. US 462/2017, IV. US 149/2018, 11. US 464/2018, L. US 265/2022).
Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (pozri napr. Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62
a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

35. Zo samotnej ustavnej st'aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze predmetné konanie bolo
v merite veci pravoplatne skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského sudu a nésledne o dovolani
stazovateliek rozhodoval najvys$si siid napadnutym uznesenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case
podania ustavnej staznosti k namietanému poruSovaniu oznafenych prav prisluSnym postupom
okresného sudu, krajského sudu ani najvyssieho sidu uz nemohlo dochadzat’.

36. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud pristupil k odmietnutiu aj tejto Casti ustavnej
staznosti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

IV.6. K doplneniam stavnej st’aznosti z 2. augusta 2023 a 9. augusta 2023:

37. K namietkam uvadzanym stazovatelkami v doplneni tustavnej staznosti (bod 13 tohto
uznesenia) ustavny sud uvadza, ze uvedenymi namietkami sa nemohol zaoberat vzhladom
na viazanost’ dvojmesacnou lehotou na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude),
ako aj na § 45 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zadatie konania (podobne II. US 422/2023, 1II. US 383/2023). Navyse, ako uz bolo zmienené,
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doplnenie ustavnej staznosti z 2. augusta 2023 adresovala ustavnému sudu tretia osoba, ktord
nebola ani ti€astnickou konania o ustavnej st'aznosti stazovateliek.

38. Kedze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch st'azovateliek uvedenych v petite ich istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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